
项目支出绩效评价报告
一、基本情况

（一）中山堂社会化服务管理项目概况。

中山堂社会化服务管理项目是市政协为保障在中山堂召开各类会议活动、接待及办公运转，每年

在预算中安排的项目，中山堂在中山公园内，区域包括中山堂（拜殿）、中国人民政治协商会议北京

市委员会常务委员会会议厅（戟殿）、附属西小院办公区，共计面积约 3,020.00 ㎡。中山堂为全国重

点文物保护单位,北京市级爱国主义教育基地、北京市中小学生社会大课堂资源单位。主要采取购买

服务方式委托具备资质的服务机构做好中山堂区域内保障工作，即根据年度工作部署及实际工作需

求，做好会议和保洁服务、消防设备及安保监控维护、绿化养护、食堂服务、物业维修服务等日常服

务管理工作，保障前后殿及办公区域的安全，保障机构稳定运行。

该项目 2021 年 2 月市财政批复预算 258.17 万元，其中会议服务与保洁服务费 99.52 万元、消防

设备及安保监控维护费 58.07 万元、绿化养护费 6.72 万元、食堂服务费 72.79 万元和物业维修服务

费 21.07 万元。截至 2021 年 12 月，该项目实际支出 257.30 万元，资金结余 0.87 万元（消防设备及

安保监控维护费、食堂厨师费结余），预算执行率为 99.66%。具体内容如下：

1、会议和保洁服务

内容包括会议服务、接待服务及中山堂区域内的清洁卫生、垃圾清理、垃圾清运等工作,另外包



括常用的低值易耗品、保洁工具的供应。

2、消防设备及安保监控维护服务

内容包括中山堂区域内消防监控及消防设施维护保养、安保安检工作。

3、绿化养护服务

内容包括春季翻地整地，加入肥料，调整土质，补植草籽、补苗、防护夏季病虫害、秋季补苗、

清理枯草落叶、入冬前搭建花卉、树木防冻围挡、冬季植被防寒，以及日常浇水、修剪、养护等中山

堂区域全年绿化养护服务。

4、食堂服务

内容包括日常用餐和团体用餐服务。提供早餐、中餐、晚餐工作餐等用餐服务，保障日常餐饮工

作正常开展，同时做好会议及接待团体供餐服务，保证机构食堂稳定运行。

5、物业维修服务

内容包括区域内地面墙面修补、门窗维修更换、电器设备设施维修更换、下水管道疏通等日常维

修（文物古建维修项目除外）。

（二）项目绩效目标。

该项目绩效目标是根据工作职责和年度工作部署，通过购买社会化服务方式。采取竞争性磋商方

式确定提供服务的供应商，通过项目实施，保障在中山堂召开的各类会议活动的服务，确保文物古建



及办公区安全，保障区域内日常运转，营造良好的会议活动环境，为各项履职提供服务支撑。

二、绩效评价工作开展情况

（一）绩效评价目的、对象和范围。

通过绩效评价，对该项目整体情况进行分析，全面、客观地反映项目单位的工作成效，对项目决

策、项目过程、项目产出、项目效益四个方面存在的不足提出合理化建议，使预算绩效管理更加科学、

规范，提高项目预算绩效管理水平和财政资金使用效益效率。评价对象和范围是对中山堂社会化服务

管理经费项目 258.17 万元的资金支出情况开展绩效评价。

（二）绩效评价原则、评价指标体系（附表说明）、评价方法、评价标准等。

1、绩效评价原则及方法

本次绩效评价遵循“客观、公正、科学、规范”的原则，结合项目的特点，采用比较法、因素分

析法、专家评议法等方法，定性与定量相结合，从项目决策、项目过程、项目产出、项目效益四个方

面对本项目开展绩效评价。

2、绩效评价指标体系

绩效评价指标体系主要包括项目决策、项目过程、项目产出、项目效益四个方面，满分 100 分。

一是决策指标(10 分)，主要评价项目立项、绩效目标和资金投入；二是过程指标(20 分)，主要评价

项目资金管理和组织实施；三是产出指标(40 分)，主要评价项目产出数量、产出质量、产出时效和



产出成本；四是效益指标(30 分)，主要评价项目实施效益和服务对象满意度。绩效评价指标体系。

3、评价标准

本次绩效评价标准为计划标准，以该项目预先制定的目标、计划、预算作为评价标准，对绩效指

标完成情况进行比较。

（三）绩效评价工作过程。

本次绩效评价工作在成立评价工作组后，通过线上沟通和审核评价资料的方式，对项目资料进行

逐一核实，了解项目资金的使用和取得的效益情况，并在此基础上召开线上专家评价会，最终根据评

价前期沟通及收集资料情况，结合专家评价会的专家组意见，完成绩效评价报告撰写。

三、综合评价情况及评价结论（附相关评分表）

经专家综合评价,中山堂社会化服务管理经费项目绩效评价综合得分 90.24 分，绩效评价结果为

“优秀”。其中，项目决策得分 7.74 分，项目过程得分 18.18 分，项目产出得分 39.00 分，项目效益

得分 25.32 分。

项目绩效评价结论一览表



评价内容 分值 评价得分

项目决策 10 7.74

项目过程 20 18.18

项目产出 40 39.00

项目效益 30 25.32

综合得分 100 90.24

绩效评定级别 优秀

四、绩效评价指标分析

（一）项目决策情况。

项目决策指标，满分 10 分，评价得分为 7.74 分。该项目由中山堂管理办根据自身职责和工作安

排需要申报，经办公厅主任办公会和机关党组审核，市政协党组会审定后立项，纳入年度预算，立项

依据充分、程序规范；该项目总体绩效目标基本合理，绩效指标设置上存在不足，如质量指标和进度

指标不细化，服务对象满意度指标不全面；资金投入分配基本合理但预算测算依据不足。

（二）项目过程情况。



项目过程指标，满分 20 分，评价得分为 18.18 分。在资金管理方面，资金及时足额到位，财务

制度健全完善，预算执行率高且资金使用规范；在项目实施方面，按照采购工作管理办法要求，市政

协办公厅委托招标代理机构完成该项目采购工作，采购结果经过内部审批同意后签订合同。针对各类

服务都有服务方的制度约束，制定了整体的实施方案，明确工作目标、组织领导、工作内容、时间安

排等，但实施方案仍有待完善；项目实施过程中合同管理不够严谨。

（三）项目产出情况。

项目产出指标，满分 40 分，评价得分为 39.00 分。该项目共购买五项社会化服务，配备 3 名会

议服务人员和 8 名保洁人员、8 名消防设备及安保监控维护人员、1 名绿化养护人员、7 名食堂厨师、

2 名电工水暖人员保障中山堂的各类会议活动和日常服务事项。2021 年保障会议、活动 100 场以上，

服务 2000 余人次，保障日常 20 人的用餐和 500 余人次的团体供餐，各类电器设备维修 450 余单，社

会化服务工作贯穿全年。项目成本控制在年度预算范围内。项目产出较好达到了预期的目标，但针对

提供服务的质量标准、人员配备标准等要求不够明确。

（四）项目效益情况。

项目效益指标，满分 30 分，评价得分为 25.32 分。该项目的实施，保障了在中山堂召开的会议、

活动的顺利开展，确保了文物古建及办公区安全，为各项履职提供了服务支撑，为委员搭建了较好的

履职平台，项目基本达到了效益目标，但对于产生的社会效益、环境效益、可持续影响等方面的资料



归集整理不足，项目的满意度调查不够全面。

五、主要问题及原因分析

（一）项目测算依据不够充分

该项目立项论证资料待进一步完善，作为延续性项目应结合以前年度项目执行情况、绩效情况进

行不断总结归纳，修订完善相关的目标，合理根据实际完善购买服务人员数量、做好动态调整。

（二）个别绩效指标设置不够细化

项目绩效指标设置欠缺合理性，质量指标和进度指标不够细化，可持续影响指标过于笼统、不易

衡量评价，服务对象满意度指标未全面涵盖项目主要服务对象。

（三）项目过程管理不够严谨

该项目实施方案可操作性有待加强，缺少质量和进度控制、人员配备标准、项目验收要求等内容，

应进一步发挥主责方的监管作用。合同管理不够严谨，执行采购程序后到合同签订时间过长，导致提

供服务时间早于合同签订日期，合同中违约责任条款不够明确。资金支付时间较合同约定的时间有延

迟。

（四）项目效果资料待进一步归集总结

该项目所反映的效益仅体现在年度总结中，相关资料支撑不足，项目服务期满或阶段性工作完成

后，对工作质量和成果的检查验收，缺乏书面资料。项目服务满意度仅提供部分调查问卷，缺少对委



员和各界别人士的满意度调查，且满意度调查情况缺乏分析，无法判定满意度是否达到 100%。

六、有关建议

（一）重视项目前期论证工作

按照市财政预算管理要求，注重项目的需求论证，针对不同服务内容，对应的工作量、人员数量、

人员标准等要明确，合理测算预算资金，做好动态调整，加强成本控制，达到节约财政资金目的。

（二）合理设置项目绩效指标

按照预算管理一体化要求认真编制绩效目标申报表，按照项目内容设置对应的数量、质量和效益

指标，做到指标细化、量化、可考核，使其真正发挥管理、控制和衡量评价项目的作用。

（三）加强项目过程管理

建议加强项目管理的制度化和规范化，进一步完善项目实施方案，树立精细化管理意识。强化项

目执行中的严谨性，注重项目过程的监督管理，明确项目质量标准、验收要求等内容。

（四）注重项目效益资料的归集呈现

注重项目绩效成果资料的归集、挖掘和呈现，避免重“绩”轻“效”，用客观资料和数据支撑体

现项目效益。全面开展服务对象满意度调查，形成调查统计分析，充分反映项目服务对象满意程度。

七、其他需要说明的问题

本报告主要是基于项目单位收集的决策、过程、产出、效益方面的资料做出的评价，评价工作组



对资料的真实性进行了适当的抽查与线上沟通，但受资料完整性及线上沟通范围所限，并非每项指标

的打分都有充分的资料支撑，个别指标主要是依据项目单位沟通结果及绩效评价专家的专业性判断。

本次评价采取的是以项目单位为主、第三方机构协助、专家评价为辅的方式，报告评价结论是借

助管理、财务、业务专家的力量，在专家咨询基础上对项目做出的专业性的评价。


